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Pohabilitacyjny dorobek naukowy ks. dr. hab. Marka Lisa, profesora Uniwersytetu Opol-
skiego, obejmuje 3 monografie, 6 redakcji ksigzkowych 1 blisko 100 artykutéw, z czego 62 to
rozdzialy w tomach zbiorowych, 19 ukazalto si¢ w recenzowanych czasopismach, a 12 pozwala
si¢ zidentyfikowac jako hasta w prestizowej Encyclopedia of the Bible and Its Reception. W tym samym
czasie ks. dr hab. M. Lis wyglosil 51 referatow na krajowych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych (ostatni z nich, odnotowany w ,,Aneksie do oceny osiagnie¢ naukowych”, na II1
Zjezdzie Filmoznawcow i Medioznawcéw w L.odzi, ktory odbyl sie w dniach 17-19 czerwea 2019
L.).

Jesli dodaé do tego wykazu (nb. sporzadzonego przez kandydata do tytutu profesorskiego
na uzytek Autoreferain [s. 2]) opublikowana po raz drugi w 2013 r. rozprawe habilitacyjna Igury
Chrystusa w ,,Dekalogn” Kryysztofa Kieslowskiego (wyd. T ukazalo sie w serit ,,Opolska Biblioteka Teo-
logiczna” [t. 94] w 2007 t.), 100 filméw biblijnych. Leksykon (2005), zredagowana samodzielnie
Ukryta religiinosé kina (Opole 2002) i (wspolnie z Adamem Garbiczem) Swiatowa encyklopedse filmu
religijnego (Krakow 2007), a takze — nie liczac prac pomniejszych — ksiazke Aundiowiznalny przekiad
Biblii. Od translatio do transmediatio (2002), bedaca polska wersja napisanej 1 wydanej po wlosku
dysertacji, okaze sig, ze jest to wykaz nader imponujacy. I to nie z uwagi na objetosc (jakkolwiek i
ona musi budzié szacunek), lecz z powodu subtelnosci rozwazaf 1 znaczenia podejmowanych
kwestil.

Jako teolog 1 filmoznaweca, ks. dr hab. M. Lis koncentruje si¢ na precyzyjnie rozpoznanym
przed laty terytorium badawczym. Wystarczy siegna¢ po Audiowizulany prektad Bibliz, by si¢ prze-

kona¢, jak gleboko pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym zostal tu przemyslany



sam punkt wyjscia (przejscie od translacji do transmediacji). Ksigzka byla §wiadectwem zrozu-
mienia wagl dokonujacych si¢ przemian, ktére Autor sledzit w odniesieniu do Biblii, odnoszac sie
zarowno do badan prowadzonych w zachodniej 1 potudniowej cz¢sci Europy, jak 1 w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nowoczesne technologie wdrazano najszybciej 1 z nieuniknionymi konse-
kwencjami dla rodzacego si¢ — jak skonstatuje po latach Ulrich Saxer — ,,spoleczenistwa medial-
nego” (Medzengesellschaft. Eine kommunikationssogiologische Perspektive [2012]). Co wazne, ks. dr hab.
M. Lis, wychodzac od oralnos$ci Pisma $w. 1 doskonale rozumiejac najpierw znaczenie przejscia
od mowy do pisma (Platon, Havelock, Ong), a nastepnie konsekwencje rewolucji Gutenberga,
ujrzal z calg wyrazistoscig nowe zadania, przed jakimi stangla egzegeza biblijna, a wraz z nig kul-
tura pismiennosci. Jakkolwiek stusznie ocenial on szanse odnowienia pisma w mediach elektro-
nicznych 1 cyfrowych, to jednak miat tez catkowitg jasnos¢ odnosnie do kolejnego ostabienia
medium ksiazki (pierwsze ostabienie przypadlo na pojawienie si¢ mediow analogowych). I dlate-
go za tym pilniejsza uznal potrzebe refleksji nad nowymi mediami. Za szczegolnie cenne po-
znawczo traktuje to, co Autor nazywa ,,wielozmystowoscia Biblii”, majac na mysli naturalne
przekraczanie przez nig wymiaru stricte tekstowego. Wszak , lektura Biblii — pisal — [...] angazo-
wala takze inne zmysly: «hebrajskie stowo migrah oznaczajace Bibli¢ nie oznacza ‘pisma’, lecz
zywe stowo»” (s. 34). Rozumowanie to, zwazywszy na coraz oczywistsze odchodzenie od kultury
stowa i druku w strong kultury audiowizualnej, doprowadzito go do postulowania ,,potrzeby
«nowej» Biblii”, czego nie nalezy pojmowac dostownie, lecz wylacznie transmediacyjnie. Pod
warunkiem, ze wczesniej znane beda reguly przektadu (,,ransmediatio nie ma zastapic, lecz uzu-
petnié thumaczenia” [s. 80]), a finalny efekt okaze si¢ zgodny z przestaniem Biblii, co — jak to
unaoczni rozdzial trzeci ksiazki podoktorskiej, zawierajacy analizy konkretnych realizacji audio-
wizualnych (,«Biblia audiowizualna» w kinie”) — nie jest bynajmniej ani zrozumiate samo przez
sie, ani dowiedzione nawet wtedy, gdy (jak w wypadku Zeffirellego) rezyser filmu zadeklaruje
przywigzanie do Kosciota i postulowana wietnosé wobec oryginatu, ktorym bedzie rzecz jasna
Pismo Sw.

Uwazna lektura zakoficzenia opublikowanej po polsku czesci dysertacji nie pozostawia
watpliwosci, ze Autor byt w pelni $wiadom, jakie konsekwencje wynikaja z potuszonych w nie]
zagadnien. Po plerwsze, niewykluczone, ze badajac wplyw Biblii na film, bedzie mozna dostrzec
nowe sposoby interpretacit tekstu biblijnego. Po drugie, odrebne studia ukaza teologie filmow o
tematyce biblijnej (zob. s. 124). T po trzecie, ,,interesujacym polem badawczym” okaze si¢ naj-
pewniej ,kino figur Chrystusa’ (ibid.), a wigc podjecie ,,watkéw ewangelicznych w filmach niebi-
blijnych, ktoérych bohater utozsamiany jest poprzez swoje zachowanie z czynami Chrystusa” (s.

124-125). Jak przypomina P. Malone, jako pierwszy rozréznienia miedzy Jezusem a figurami Chry-



stusa dokonat Malachi Martin w ksiazce Jesus Now (zob. Audiowizualny priekitad Biblii, s. 86 [przyp.
23)).

Ten ostatni punkt widzenia znalazt spetnienie w postaci pézniejszych dokonan ks. dr. hab.
M. Lisa. Mam na my$li wspomniana juz, bardzo dobrze znana i ceniong przez znawcow kina
Kieslowskiego ksiazke o Dekalogn (1988), ale czeSciowo tym samym tropem podaza opracowany
na 25. rocznice stynnego cyklu filmowego 1 wydany w serii ,,Opolska Biblioteka Teologiczna” (t.
145) w 2014 r. tom zbiorowy Kieslowsk: czyta Dekalog pod redakcja ks. M. Lisa i o. M. Legana
QEPPE,

Kino figur Chrystusa bylo cze¢Sciowo eksplorowane w zredagowanym przez ks. dr. hab. M.
Lisa tomie Cinematic Transformations of the Gospel (2013), kt6ry stanowil poklosie zorganizowanej w
dntach 25-27 pazdziernika 2012 r. w Opolu i Kamieniu Slaskim migdzynarodowej konferencji
»Kinematograficzne transformacje Ewangelii”, bedacej realizacja grantu NCN-u. Pomieszczone
zostaly w nim m.in. teksty $wiatowej stawy badaczy, by wspomnie¢ Lloyda Baugh SJ i Petera
Malone’a MSC.

Niezaleznie od oryginalnych publikacji monograficznych 1 wydanych pod wlasng redakcja
tomow zbiorowych ks. dr hab. M. Lis konsekwentnie uprawiat takze teologie filmu w mniejszych
formach. Mowa jest przede wszystkim o interesujacych, nierzadko znakomitych artykutach, kto-
rych bogata tematyka i plaszczyzna analityczna zdradza badacza nie tylko §wiadomego wiasnych
celow, lecz takze poszukujacego nowych, niezagospodarowanych jeszcze obszarow wiedzy. Po-
niewaz ich liczba i zakres uniemozliwiaja nawet zwigzle omoéwienie, dosé bedzie si¢ ograniczyc
do kilku charakterystycznych przyktadéw, i to wybranych wylacznie z uwagi na najwazniejsze
osiagniecie naukowe ks. dr. hab. Marka Lisa, jakim jest niewatpliwie ksiazka To nze jest Jezus. Fil-
mowe apokryfy XXI wieku wydana w 2019 r. w serii ,,Opolska Biblioteka Teologiczna” jako tom
167.

I tak w czasopismach punktowanych pojawily si¢ takie teksty, jak Ke jest Aslan? Ewange-
liczne $rodta ,,Opowiesci 3 Narni” (,,Studia Filmoznawcze” 2009, nr 30), Immanentna apokryficznosé
kina biblijnego (,,Studia Kulturoznawcze” 2014, nr 2[6]) i Nowe filmy biblijne — migd3y ortodoksyja a
apokryfer (,,Studia Religiologica” 2016, t. 49, nr 1). Z tomow zbiorowych mozna by natomiast
wyroznié nastepujace studia i przyczynki: Zmartwychwstanie Chrystusa — bexradnosé jezyka febmn (w:
Jezyk religijny dawniej i dzis [Poznati 2009]), Religgne filmy niewiersacych twércow (w: Medsa w wychowantn
chrzescjanskim [Lublin 2010)), Jezus w filmie fabularnym w XXI wiekn. Rekonesans (w: Perspektywa teolo-
giczna w badaniach nad filmen [b.m. 2018]) i Film 3 perspekiywy teologiz (w: Po co Swiatu teolygia? [Opole
2019)). Artykut Kim jest Aslan?, mimo ze stanowi przyklad filmoznawczego ogladu kluczowych

fragmentéw ,,dokonanej przez Andrew Adamsona filmowej adaptacji Lwa, Carownicy ¢ starej s3a-



D7 (5. 212), zawiera juz passusy (s. 213), ktérych echo bedzie mozna rozpozna¢ w ksigzce po-
wstatej w 2019 r. Jeszcze wyrazniejsze jest to w artykutach Zmartwychwstanie Chrystusa — bezradnos:
Jezyka filmu 1 Jezus w filmie fabularnym w XXI wiekn. Rekonesans. Pierwszy z nich stal sie nawet — co
Autor rzetelnie odnotowuje w przypisie 55 (s. 32) — podstawa rozbudowanego i uzupelnionego
trzeciego podrozdziatu rozdziatu 111 (,,Wizje Zmartwychwstania i Wniebowstapienia Chrystusa”
[s. 32 1 nast.]). Drugi za$ jest wstepnym szkicem do portretu Jezusa w audiowizualnym medium
filmu w XXT w. We ,,Wstepie” do ,,ksigzki profesorskiej” ks. dr hab. M. Lis, zdajac sobie w petni
sprawg z rangt zamierzenia badawczego 1 opatrujac to miejsce stosownym odsylaczem (przyp.
43, s. 11), pisze, jak nastepuje: ,,Przyjeta tu interdyscyplinarna perspektywa badawcza bedzie shu-
zy¢ przede wszystkim rozpoznaniu pozabiblijnych, apokryficznych tresci, przenikajacych warstwy
narracyjne 1 strukture filmow. Nie jest to jeszcze pelne opracowanie filméw inspirowanych
Ewangelia, lecz proba syntezy moich dotychczasowych teologicznych spojrzeni na najnowsze
kino biblijne 1 ewangeliczne, dajaca krytyczny wglad w jego zréznicowane nurty 1 tendencje, na-
znaczone jednak apokryficznodcia” (s. 11-12). Trzeba od razu dodad, ze jest to nie tylko préba
udana, lecz takze znakomicie syntetyzujaca tudziez pogtebiajaca dotychczasowe badania ks. dr.
hab. M. Lisa. Jako teolog 1 filmoznawca, swietnie panujacy nad trescig i formga poszczegolnych
dziel, ukazuje — by sparafrazowac stowa ks. Profesora Marka Starowieyskiego — barwny swiat
filmowych apokryféw XXI w., ktorych lektura powinna pomoc w odnalezieniu jednego z kluczy
do zrozumienia wspotczesnej kultury.

Ksiazka To nie jest Jezus sktada sig z czterech rozdzialéw, wstepu 1 zakonczenia. Ponadto —
oprocz bibliografii, indeksu przywolywanych filméw — zawiera jeszcze spis 69 tytutow filmo-
wych o Jezusie powstatych w latach 2001-2019, ktory stat si¢ podstawa przeprowadzonego ba-
dania.

Rozdzial 1 traktuje o tematach filmowych Ewangelii (sa nimi: dziecifistwo, Pasja 1 Zmar-
twychwstanie). Zbudowany tréjdzielnie, stanowi syntetyczne ujecie korpusu filmow ukazujacych
roznorodnos$é watkéw i motywoéw. Jest z pewnoscia potwierdzeniem analitycznej dociekliwosct
Autora, ale przynosi zarazem cala obfitos¢ obserwacji i cennych propozydji teoretycznych. W
odniesieniu do Zmartwychwstania oznacza to typologizacje filméw. Autor méwi o filmach reali-
stycznych, opetujacych hiperrealizmem, jezykiem symbolicznym i analogia. Krytycznie odnosi sig
zwhaszcza do tendencji hipet- i realistycznej. To, co dokonalo si¢ w zyciu i zmartwychwstaniu
Jezusa bez §wiadkéw lub co byto z natury rzeczy niepojete, 1 jako takie zapisato si¢ na kartach
kanonicznych tekstéw, nie poddaje si¢ zdaniem Autora filmowe; wizualizacji. W jednym wypad-
ku wiaze si¢ to z oslepiajacym $wiattem prowadzacym do utraty wzroku (Barabasz [2012], Zmar-

twychwstaty [2016]), w drugim — z wymiarem historycznym, ktory ,,sprawia, ze jezyk filmu nie jest



w stanie wyj$¢ poza opis zewngtrznej warstwy wydarzenia, ulegajac w dodatku pokusie uczynie-
nia sobie wizerunku Boga, tak zdecydowanie potepionej przez nakazy Starego Testamentu [...]”
(s. 40).

Rozdzial II (zatytulowany ,,Jezus Ewangelii — Jezus filmu”) przynosi wieloaspektowe 1
bardzo zniuansowane oméwienie wybranych do analizy filméw. Ks. dr hab. M. Lis shusznie
przypomina (jakkolwiek nie jest to poglad catkiem oczywisty), ze ,,z genologicznego punktu wi-
dzenia niemozliwe jest wskazanie istnienia — jako odrebnego gatunku — filmu biblijnego” (s. 47).
Po czym niezwlocznie dodaje: ,,Nalezaloby raczej méwié o filmach o tematyce biblijnej, przyna-
leznych do réznych gatunkéw: sa wéréd nich filmy historyczne, musicale, thrillery itd.” (ibid.).
Rozdzial ten obejmuje osiem podrozdzialéw, w ktérych Autor omawia bardzo zréznicowany
materiat filmowy, nierzadko z obecnym juz w tytule ujeciem interpretacyjnym: ,,1. Klasyczne

rekonstrukcje: The Visual Bible (1993-2003)”, ,,2. Hiperrealizm cierpienia: Pasja (2004)”, 3. Tele-

wizyjny Jezus: Biblka i Syn Bogy (2013)”, ,,4. Ewangelie w kobiecym kluczu: Maryja, Matka Jezusa
(2010) 1 Maria Magdalena (2018)”, ,,5. Bajki o Jezusie: Pierwsza gwiazdka (2017)”, 6. Apologia hi-
storycznego Jezusa: Zmartwychwstaty (2016)”, 7. Prymat poetyki: Krg/ (2012)”, ,,8. Czarnoskory
Jezus: Kolor krzyga (2006)”. Kazde z dziel przywotanych w tym rozdziale zostalo poddane sta-
rannemu badaniu, Autor za§ wprawnym okiem teologa i filmoznawcy wyczytal z formy i tresci
kadrow to, co dlan najistotniejsze. Wyraznie widaé, ze za syntetycznymi opisami 1 konkretnymi
stwierdzeniami stoja wieloletnie studia, ktorych wsparciem sg wlasne 1 cytowane prace naukowe.
Niepodobna oddac sprawiedliwosci nawet reprezentatywnej czesci inspirujacych rozpoznan, ale
trudno jednoczesnie calkiem zrezygnowac z paru znaczacych przykladow. I tak talent teologa-
filmoznawcy mozna podziwia¢ w opiste filmu Marya, Matka Jezusa. ,,Guido Chiesa — czytamy —
wyjasnia to, co w Ewangeliach jest echem wydarzen dziecifistwa, m.in. kwesti¢ braci 1 siostr Jezu-
sa[...]. [...] Pigkny w filmie jest usmiech 1 twarz Maryi (granej przez trzy aktorki w réznym wie-
ku), J6zefa i Jezusa, i tylu drugoplanowych postaci, ktére nie majg europejskich ryséw. Bog rodzi
si¢ przeciez na Bliskim Wschodzie, dlatego — inaczej niz w wigkszosci europejskich czy amery-
kanskich ekranizacji Ewangelii — w tym filmie pierwszoplanowi aktorzy pochodza z krajow pot-
nocnej Afryki” (s. 64-65). Nie mniej doskonale sa dwa inne exempla, jakkolwiek z zupelnie inne-
2o powodu niz u Chiesy. Chodzi mianowicie o Krila Giovanniego Columbu 1 Kolor krzyza Jeana
Claude’a LaMarre’a. W obydwu wypadkach Autor monografii ukazuje swoj kunszt analityczno-
interpretacyjny, przy czym nie czyni tego w sposob techniczny, lecz wiaze opis formy artystycz-

nej (tj. ruchéw kamery, wielkosci planéw i analizy fabuly) ze starannie rekonstruowang semanty-

ka.



Rozdziat ITT (N iebiblijne wizerunki Jezusa”), atrakcyjny myslowo i wciagajacy w lekturze
jak poprzedni, daje wglad w najwazniejsze filmy, ktorych tematem jest Jezus. Sktada sie on z sze-
sciu podrozdziatow, ktdre poswigcone sg filmom powstajacym ,,poza wspélnoty wiary” i ukazuja
zastgpowanie ,«Jezusa historii» i «Chrystusa wiary» nowymi, popularnymi i atrakcyjnymi wyobra-
zeniami «Jezusa medidwy i kultury” (s. 87). Pierwszy z nich stanowi egzegezg irafiskiego Megjasza
(2007) jako Jezusa Koranu. Jak pisze ks. dr hab. M. Lis, ,,[...] film wizualnie przypomina adapta-
cje Ewangelii z pierwszych dekad kina biblijnego, postuguije si¢ jednak zrédtami pozaewangelicz-
nymi, czyli Koranem, oraz pochodzaca z poczatku XTIV w. apokryficzna Ewangeliq Barnaby” (s.
88). Podrozdziat drugi przynosi charakterystyke Edrego (2002) i Aslana z Opowiesci z Narnii (2005)
jako fugur Chrystusa. Kolejny dotyczy filmu dokumentalnego Mitos¢ i mitosierdzie (2019) o $w. Fau-
stynie Kowalskiej. Pozdrozdziat czwarty (,,Jezus pobiblijny: Spotkanie [2010]”) ukazuje Jezusa
jako posta¢ ahistoryczna, ktéra pojawia si¢ w r6znych miejscach i czasach, by oferowaé ludziom
zbawienie. Film mowi o potepieniu, ale nie jest ono konsekwencja popetnionych w zyciu czy-
n6w, lecz nieprzyjecia Jezusa. Podrozdziat piaty (,,Jezus kontestowany: Kod da I/inci [2006)) do-
tyczy filmu Rona Howarda powstalego na podstawie bestsellerowej powiesci Dana Browna. Ks.
dr hab. M. Lis, polemizujac z opinig Alana F. Segala, twierdzi, ze nie rzekomy fakt malzenstwa
Jezusa z Mariag Magdalena jest tutaj skandalem, lecz ,,zafalszowanie Ewangelit: film Martina Scor-
sesego koficzy si¢ sceng symbolicznie (nie)pokazanego Zmartwychwstania, Howard odmawia
Jezusowi bostwa” (s. 106). Réwnie krytycznie wypada ocena filmu Chata (2017) w rezyserii Stuar-
ta Hazeldine’a, ktorego charakterystyka wypetnia podrozdzial szosty (,,Powrét dawnych here-
2j1”). Po zanalizowaniu fabuly Autor dostrzega w nim echo (dotyczacej Tréjcy Swiete)) herezji
modalizmu i patrypasjanizmu (Pater plus passio). W konkluzji zas, choé¢ ,,wiele parafii organizowa-
to wspolne wyjscia do kin” (110), stwierdza jednoznacznie: ,,To nie jest [...] Bog chrzescijanski”
(s. 111).

Rozdzial 1V, , Film, czyli apoktyf”, odslania to, co mozna bylo wyczytac juz wezesniej, a
co dopiero teraz znajduje eksplikacje lekturowa. Na poczatku rozdziatu Autor wyjasnia, skad
zaczerpnat inspiracje do tytutu swojej ksigzki. Jak sig latwo bylo domysli¢, chodzito o obraz
Rene Magritte’a z podpisem: ,, To nie jest fajka” i rozprawke Michaela Foucaulta, Zdradlimosé rze-
(3.

Autor bardzo $§wiadomie poddaje krytyce audiowizualne wizerunki Jezusa, i to w podwoj-
nym sensie. Raz dlatego, ze — méwiac najprosciej — jak kazdy obraz nie jest on tym, co przedsta-
wia, 1 dwa dlatego, ze ,,[...] film, pretendujacy do bycia audiowizualna wersja Biblii, staje si¢ dzie-
tem, ktorego biblignosé wynika zaledwie z podobiefistwa postaci czy przedstawionych wydarzes,

ale juz niekoniecznie ze znaczen, réznych w tekscie wyjsciowym (literackim) i ekranowym” (s.



116). Luki, jakie tu istnieja, 1 sprzecznosci miedzy ewangeliami otwieraja furtke dla wyobrazni
artystycznej, a ta — jak wiadomo — nierzadko sigga po inne i obce Ewangelii teksty kultury, wy-
pelniajac puste miejsca informacjami apokryficznymi, a nawet kulturowo obcymi lub heretycki-
mi. Wszystko to sprawia, ze filmy XXI w. same staja si¢ apokryfami, tyle ze juz nie jezykowymi,
lecz audiowizualnymi. Sam Autor sytuuje je w kontekscie najnowszych apokryfow, ktore tak
wszechstronnie sa badane na polskim gruncie, by wspomnie¢ tylko prace ks. Profesora Marka
Starowieyskiego.

Trzeba jeszcze koniecznie dodaé, ze wszystkie monografie 1 artykuly naukowe ks. dr. hab.
M. Lisa wsparte sa doglebna znajomoscia wielojgzyczne] literatury przedmiotowej, co powoduje,
iz propozycje badawcze jego autorstwa zyskuja niekwestionowane umocowanie i migdzynarodo-
we znaczenie. Potwierdzaja to wydane przez ks. dr. hab. M. Lisa w kraju 1 za granica publikacje
obcojezyczne.

Petnie dokonan naukowych ks. dr. hab. M. Lisa dookreslaja inne formy jego dziatalnosci,
niezbedne w pracy organizacyjno-naukowej 1 wskazane przez Ustawe jako kryteria, ktore trzeba
spetnié, by uzyskaé profesure. Chodzi przede wszystkim o kierownictwo grantow (grant NCN-u
w latach 2011-2013, obecnie udziat w innym grancie NCN-u), promotorstwo (dwa zamkniete 1
zwieficzone powodzeniem przewody doktorskie, dwa inne otwarte i jeden doktorat honoris cansa
dla prof. Krzysztofa Zanussiego na Uniwersytecie Opolskim), recenzowanie prac naukowych
(jeden raz w przewodzie habilitacyjnym, szes¢ razy w przewodzie doktorskim), sukcesy na polu
dydaktycznym, organizacyjnym (od 2016 r. prodziekan ds. studentow i wspotpracy zagraniczne|
WT UO) i popularyzatorskim (m.in. Wyktady Otwarte W1 UO w Miejskiej Bibliotece Publiczne;j

w Opolu).

Reasumujac, stwierdzam jednoznacznie, ze ks. dr hab. Marek Lis, prof. Uniwersytetu
Opolskiego, z nawiazka spetnia wszystkie warunki stawiane kandydatom do tytulu profesorskie-
go. Przyznajac mu 6w tytul, nauka polska uhonoruje utalentowanego 1 oryginalnego teologa i
filmoznawce, ktory opublikowanymi pracami 1 réznorako praktykowanymi formami dziatalnosci

naukowej oraz dydaktyczno-organizacyjnej zyskal tymczasem status migdzynarodowego uczone-
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prof. dr hab. Krzysztof Kozlowski



