Ocena dorobku naukowego i ksigzki profesorskiej
ks. dr hab. Andrzeja Anderwalda, prof. UO

W post¢powaniu o nadanie Autorowi tytulu profesora

»racjonalnosci wszechswiata nie da si¢ racjonalnie
wyjas$ni¢ na podstawie nieracjonalnosci. Z tego
powodu Logos, ktory jest na poczatku kazdej rze-
czy, teraz bardziej niz kiedykolwiek wczesniej po-
zostaje lepsza hipoteza, chociaz dalej jest tylko hi-
poteza, lecz z pewnoscia wymaga z naszej strony
rezygnacji z pozycji panowania i zaryzykowania
postawy pokornego wshuchiwania si¢. Nawet w
naszych czasach nie mozna powiedzieé¢, ze cicha
oczywisto$¢ Boga zostata catkowicie wyelimino-
wana, cho¢ trzeba przyznaé, ze bardziej niz kiedy-
kolwiek zostala wuczyniona nierozpoznawalna
wskutek przemocy, ktéra wywieraja na nas potega
i zysk”.
Benedykt XVI

Mys$l Benedykta XVI jest jednym z gtéwnych zrodel naukowych badan ks. Anderwal-
da. Zwlaszcza dwa wyktady papieskie z lat 2006 (12 wrze$nia, Uniwersytet w Ratyzbonie) i
2008 (17 stycznia; inauguracja roku akademickiego na Uniwersytecie Rzymskim; niewyglo-
szony). Tu — patrz: powyzsze motto — przywotuje fragment stynnego ,,wyktadu z Bassano”, z
2005 roku, wyktadu w ktérym Benedykt XVI syntetyzuje refleksje nad ,,Logosowoscig” (tak
datoby sig¢ chrystologicznie, zgodnie z calo$cia i wymowa teologii Ratzingera, wyrazié wazng
dla Anderwalda kategori¢ Vernuenfiigkeit) wszech§wiata i zarazem formutuje przestanie do
Europejezykow pierwszych dekad XXI wieku. Czyni to w duchu dialogu (kolejnej waznej dla
Anderwalda kategorii). Przestanie to, ukryte pod krytyczng frazg Papieza, brzmi: wstuchiwaé
si¢ w cichg oczywisto$¢ Boga, ktéra jest absolutnym fundamentem rozumnosci wszechrze-
czywistosci, w tym nauki i wiary. O tym, jak rozumiem, jest tez profesorskie dzielo ks. dra

hab. Andrzeja Anderwalda, prof. UO.



1.

Droga do ksiazki profesorskiej (poki co ,,tzw. profesorskiej”, czy ,,ku-profesorskie;j”,
jak to sie w zargonie recenzyjnym zwyklo pisa¢) byta w biografii ks. Andrzeja Anderwalda
niebywale konsekwentna. Juz praca magisterska pisana w nyskim Seminarium Duchownym,
broniona na Wydziale Teologii KUL (1989 r.) byla bowiem zakresowo interdyscyplinarna a
jej pole badawcze rozciagato si¢ w trdjkacie, ktorego wierzchotkami byty epistemologia filo-
zoficzna, nauki matematyczno-przyrodnicze oraz docelowo teologia. Dysertacja doktorska,
sfinalizowana na KUL w siedem lat p6zniej (1996; po drodze cztery semestry na WT Uniwer-
sytetu w Bambergu), zostata zakresowo przesunieta w strone teologii fundamentalnej, zgod-
nie z wewnatrzteologiczng specjalizacjg Autora, ale rOwniez miata charakter interdyscypli-
narny, faczac nauki przyrodnicze z teologicznymi. Rozprawa habilitacyjna, o 11 lat pdzniej-
sza (2007), miala tytut i podtytut, ktore w $wietle owej konsekwencji badawczej nie wymaga-
ja komentarza: ,,Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrodniczej w dociekaniach
teologicznych”.

A wigc w jak najbardziej naturalny i naukowo logiczny sposob ksigzka profesorska
(2019) idzie w glab tej wlasnie problematyki: dialogu teologii (zwtaszcza w jej subdyscypli-
narnym wymiarze fundamentalnym) i nauk przyrodniczych, rozumno$ci wiary, wzajemnych
relacji pomigdzy naukami (uniwersytetem i akademickoscig, mysleniem i nauczaniem) a Ko-
sciotem (teologig). Droga naukowa Anderwalda jest wiec nieustannie poglebiang i doprecy-
zowang rozmowg prowadzong przez teologie i nauki przyrodnicze. Zmieniajg si¢ konteksty,
zmienia si¢ perspektywa, ro$nie doswiadczenie naukowo-uniwersyteckie Autora, ale nie
zmienia si¢ jedno: zbieranie i interpretowanie motywdéw, racji i argumentéw zur Vernu-
enftigkeit des Glaubens.

Warsztat jezykowy Anderwalda jest niemiecko- i polskojezyczny. Na takich tez jezy-
kowych Zrédtach a przede wszystkim merytorycznie na dorobku wspolczesnej literatury teo-
logicznej (gtownie) oraz, oczywiscie, dokumentach UNK dotyczacych tej materii opart swéj
dorobek oraz swoja profesorska monografie. Badawczym fundamentem rozprawy i pohabili-
tacyjnego dorobku zdaje si¢ by¢ przede wszystkim metoda analityczno-syntetyczna. Ande-
rwald znajduje 1 analizuje, interpretuje i syntetyzuje, stawiajgc na koncu tezy. Dodaé nalezy,
ze wszystkie te elementy metody i warsztatu wystepuja w stalej konwergencji, wzajemnie sie

uzupetniajac i wzmacniajgc.



Skupmy si¢ na tym, co najwazniejsze, a mianowicie na samej rozprawie profesorskiej,
pozornie niewielkiej ksigzeczce, liczacej niespetna 170 stronic, napisanej sprawng naukowo
niemczyzng. Przejrzyscie i poprawnie sa zaprezentowane w jej wstepie zalozenia i cele pracy,
wzajemnie si¢ zazgbiajace i pokazujace jak w soczewce symbioze tego, co teologiczne i tego,
co dotyczy nauk przyrodniczych.

Prace te charakteryzuje przejrzysta, przemyslana struktura. Poszczegdlne czesei ksigz-
ki zachowuja wlasciwe proporcje i juz na pierwszy rzut oka - a tym bardziej po lekturze -
przekonujemy si¢ o trafnym doborze i dobrym rozplanowaniu zagadnien. Co do samych
szczegolow struktury, to sklada si¢ ona ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakoficzenia, wykazu
bibliografii i indeksu osobowego (nawiasem: brak indeksu rzeczowego postrzegam jako brak
wiasnie — tak wazna i dobrze napisana monografia mogtaby naukowo zosta¢ lepiej wykorzy-
stana gdyby miata swéj szczegétowy indeks problemowy) .

Pierwszy rozdziat dzieta to opis i analiza relacji ,,wiara — rozum” w dwdch generalnie
aspektach. Pierwszym jest ich wzajemne przenikanie (elementy wiary w przestrzeni $cisle
racjonalnej i elementy racjonalne w $cistej przestrzeni wiary). Drugim jest stynny postulat
»polifonicznej korelacji” sformutowany bodaj najdobitniej w monachijskim wykladzie Rat-
zingera podczas debaty z Hebermasem (Anderwald autorsko rzecz znakomicie prezentuje i
analizuje). Drugi rozdzial to w zasadzie swoista eklezjologia zagadnienia. Autor pokazuje
glownie istote relacji ,,Kosciot - nauki” od strony eklezjalnej otwartosci na nauki jako takie.
Ale nie unika tez tutaj tego, co trudne, analizujac ,,pole napie¢” jakie ma miejsce miedzy teo-
logig a naukami.

Trzeci rozdziat jest centralny dla pracy, to on w zasadzie jest rdzeniem badan i funda-
mentem tezy o koniecznosci cierpliwego dialogu miedzy teologig a naukami przyrodniczymi
na tle tego, co — pozornie — 6w dialog niepomiernie komplikuje: kwestia cudu (tak istotna dla
teologii fundamentalnej i katolicyzmu), napiecia i pomytki (tak nauk, jak i teologii jako nauki
itp. itd.). Znakomite jest — w opinii recenzenta, uwaznego czytelnika tej rozprawy — zakon-
czenie, niewielki 13-stronicowy tekst, w ktorym Anderwald nawigzujac do wielkich polskich
mySlicieli (Jan Pawel II, Michat Heller, Jerzy Cuda) i wychodzac z jednego z najmocniej-
szych fragmentéw encykliki ,,Fides et ratio”

[oto ten fragment: ,,Mozna zauwazy¢, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow
naszej obecnej kondycji jest «kryzys sensu». Powstalo tak wiele perspektyw poznawczych,
czgsto o charakterze naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rze-
czywistosci do czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy.

Wiasnie to sprawia, ze tak trudne, a czesto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wiecej — i

3



jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne — w tym ggszczu informacji i faktow, wérod
ktorych zyjemy i ktére zdaja si¢ stanowi¢ samg tre$¢ zycia, wielu zastanawia sie, czy ma jesz-
cze sens samo pytanie o sens. Wielo§¢ teorii, ktore przescigajg si¢ w probach rozwigzania
tego problemu, a takZze rézne wizje i interpretacje $wiata i ludzkiego zycia poglebiajg tylko te
zasadniczg watpliwo$é, ktora tatwo moze staé si¢ zrodtem sceptycyzmu i obojetnoscei albo tez
r6znych form nihilizmu.],

stawia kapitalng tez¢ dotyczacg fundamentalnego wkiadu teologii w nasze wspdlne,
ogolnoludzkie, przekraczajace ograniczenia czasu i przestrzeni, poszukiwanie sensu. Sinnfia-
ge als Gottesfrage, chcialoby sie rzec za tym, co najlepsze w teologii niemieckojezycznej.
Wiasnie tu lezy istota teo-logicznej par excellence refleksji nad naukami jako takimi, nad ich
rozumnoscia/sensownoscia (stuzba rozumnemu sensowi), tu lezy wielki projekt teologii fun-
damentalnej jako nauki ,ludzkiej”, procztowieczej. Tu lezy istota chrzescijafisko-koscielnej

stuzby dobru cztowieka jako takiego, antropologicznie ukierunkowanej nauki o Bogu.

3.

Praca Ks. Anderwalda wymagata szczegblnego przygotowania warsztatowego, gdyz
zakladala ztozong metodologi¢ (caty czas porusza sie tu bowiem mysl na pograniczu metod
teologicznych i przyrodoznawczych). Opracowanie tgczy takze merytorycznie kilka subdys-
cyplin teologicznych i szczegétowych nauk przyrodniczych. Do jego przygotowania potrzeb-
na byla wigc niemata erudycja, do§wiadczenie teologiczne (takze dydaktyczne, co widaé w
tekscie samej dysertacji profesorskiej jak i w artykutach sktadajacych sie na dorobek pohabili-
tacyjny) oraz bieglo$¢ zar6wno analityczna jak i syntetyczna (ktore nie zawsze sg sklonne
zgodnie wspolpracowaé w dziele tego samego autora).

Wiele wyjasniaja dotychczasowe dokonania ks. Anderwalda. Dotgczony dorobek, tzw.
»pohabilitacyjny”, jest imponujacy: wnikliwos¢ i rzetelnosé tych publikacji, ilo$é i jako$é
tekstow, swoboda poruszania si¢ po r6znych polach badawczych (loci, demonstratio itp. itd.)
pokazujg z jaka klasg teologiczng mamy w przypadku tego dziela do czynienia.

To wszystko przekonuje o kompetencjach Autora. A takze - to bodaj najciekawsze dla
uwaznego czytelnika artykutéw Anderwalda, jego wystgpien sympozjalnych, zaangazowan
stypendialnych, zgromadzonego dossier, wielorakich $ladéw dziatalnoéci dydaktycznej, orga-
nizacyjnej, duszpasterskiej - pokazuje go nie tylko jako fachowca, ale takze jako pasjonata
teologii (co nader istotne w kontekscie profesorskich szliféow — jesli teologia ma sie dzisiaj
rozwijaé, potrzebuje pasji i pasjonatéw). W dorobku Anderwalda znajdujga si¢ tez obronione

pod jego promotorskim kierownictwem prace naukowe, réwniez recenzje a takze wiele pel-
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nionych funkcji: dydaktycznych, naukowych, administracyjnych. Anderwald zna tez dobrze
teologi¢ przetomu XX i XXI wieku, wida¢ w tym znawstwie niemieckojezyczny rys jego stu-
diéw a jednoczesnie dalsze samodzielne poglebianie wiedzy, liczne lektury, autorskie prze-

myslenia, wiele lat uniwersyteckiej dydaktyki.

4.

Wréémy jednak raz jeszcze do pozycji najwazniejszej, do samego sedna tej sprawy i
recenzji, czyli do rozprawy profesorskiej, ktéra jest solg dorobku naszego Autora, ,,najwaz-
niejszym osiggnigciem naukowym?”, jak sam te ksigzke okresla. I to wré6émy do samego mery-
torycznego jadra tej ksigzki.

Jest to ksigzka madra, nie tylko erudycyjnie (choé¢ tez), ale gloéwnie sapiencjalnie,
wnoszgc pewien rodzaj spokoju i wewngtrznej rOwnowagi w naszg aktualng refleksje sytuuja-
ca si¢ na styku teologii i nauk przyrodniczych. Przypomnijmy linie jego my$lenia, ktéra idzie
tropem ,,polifonicznej korelacji”. Mowigc jezykiem Ratzingera, chodzi o wspolne — teologii i
nauk matematyczno-przyrodniczych — otwarcie na istotng komplementarno$é rozumu i wiary,
tak by mogt sie rozwijac i poglebia¢ uniwersalny proces wzajemnego oczyszczania, w ktérym
wartosci (nazwijmy je tradycyjnie wartosciami ,,zachodnimi”) i normy, byly wolne od skraj-
nie racjonalnego zacie$nienia a zarazem i od irracjonalnodci a tym samym otrzymaty nowa
zdolno$¢ prowadzenia ludzkosci, stajac si¢ dla kazdego cztowieka dobrem, skuteczng mocg
dla $wiatla, prawdy, dobra i pigkna. Tak rozumiem profesorskg teze Anderwalda, wywiedzio-
ng z niesmiertelnego nauczania Jana Pawta II i Benedykta X V1.

Dodam od siebie, jako czytelnik i badacz dziela teologicznego J. Ratzinge-
ra/Benedykta XVI: to, co religijne (tu: teologiczne), nie jest — najglebiej, w swoim zrodle —
zjawiskiem mitologicznym, ,,0 archaicznej naturze”, lecz wyplywa ,,z wewnetrznej koherencji
(spoistosci) Logosu”, jak czytamy w encyklice ,,Spe salvi”. A jednoczesnie jest to, co religij-
ne (wiara, teologia), postawa otwarta na szukanie Tajemnicy, nieuznajgcg ,,czystej naukowo-
Sci” za ostateczng instancj¢ prawdy. W wielkim skrocie datoby sie to wyrazi¢ formuta: Logos
contra mythos. Rozumno$¢ tego, co religijne, chroni wiare przed ,,mitologizacjs”, a zarazem
jest owa rozumno$¢ tego rodzaju, ze — otwarta na mysterium — nie traktuje batwochwalczo
swoich mozliwosci (naukowych!). Co wiecej: Logos przekonuje do siebie, apelujac do ludz-
kiego rozumu i ludzkiej wolnosci; nigdy nie zniewala czlowieka. I domaga si¢ od Kosciota i

wszelkich religii tego samego: szukania argumentow, rezygnacji z jakiejkolwiek formy prze-

mocy.



Oto wigc stawka o jaka si¢ toczy gra w tym dialogu — w rozmowie teologii z naukami.
Formuje on i koscielnych, i akademickich uczestnikéw tej debaty. I to formuje w strone

prawdy skorelowanej z mito$cia, jak mogtaby powiedzieé teologia.

5.

Otrzymujemy wigc w efekcie studium wiecej niz solidne, rzetelne, a w kilku momen-
tach wizjonerskie, nie waham si¢ napisa¢. Warunek sine qua non takiego przedsiewzigcia:
trzeba dysponowa¢ instrumentarium zdolnym sprosta¢ wielkosci zadania, jednego z trudniej-
szych dzisiaj. Poprzeczka jest tu zawieszona wysoko. Warto$¢ ksigzki polega na tym wiasnie:
na wielkosci jej zakroju, czyli juz na samym projekcie zmierzenia sie z kwestig trudng i nader
aktualng. Tzw. novum tych badan (wazne dla recenzyjnej oceny dzieta) jest bezdyskusyjne. W
ksigzce znajduje si¢ caty szereg fragmentow odkrywezych, $wietnie przemyslanych, $wiad-
czacych o erudycji Autora i glebi jego tez.

Co do samego jezyka rozprawy: nie jestem w stanie go oceni¢ na najgtebszym pozio-
mie (niemczyzna nie jest mojg Muttersprache, po prostu). Na poziomie merytorycznym ro-
zumiem wszystko i oceniam bardzo wysoko, ale na poziomie, powiedzmy, ,,poetyckim” jezy-
ka, idioméw, niuansow, gry stéw, rzecz przekracza moje kompetencje jezykowe.

Zastosowana w pracy (a wczesniej cyzelowana w publikacjach) metodologia i caty ze-
spét dziatan dotyczacych metodyki badawczej - w moim przekonaniu - bez zarzutu, tak na
etapie kwerendy, jak i poczynionych w rozprawie analiz, potem syntez. Ksigzka jest dobrze
zredagowana, edytorsko przejrzysta, ,,przyjazna” w czytelniczym uzyciu. Widaé (na tle cate-
go dorobku) doskonalony warsztat, coraz wiekszg precyzje myslenia i wyrazania. To dobrze
rokuje badawczo i dydaktycznie.

Jestem wigc — po wnikliwym zapoznaniu si¢ z catoksztaltem naukowego dorobku i
lekturze wielu tekstow, zwlaszcza ksigzki profesorskiej — pod duzym wrazeniem dorobku,
rozprawy, wlozonej w to wszystko pracy i uzyskanych naukowych efektow. To wszystko jest
wysokiej, iScie profesorskiej proby. Dodam tez, ze co do strony formalnej catego przedsie-
wziecia (takze pohabilitacyjnego dorobku) nie mam zadnych powazniejszych uwag. Biblio-
grafia, analiza Zrédel, przypisy, jezyk, zasadno$¢ wnioskéw, zdolno$é formutowania syntez —

bez zastrzezen. Wielu z tych kwestii dotyczyty juz zresztg moje wezesniejsze uwagi.

6.
Trzeba jeszcze koniecznie podkre$li¢ pare kwestii, ktore maja znaczenie zasadnicze

dla tzw. ogladu catosci dorobku naukowego ks. dra hab. Andrzeja Anderwalda, prof. UO.
6



Wszystkie one skladajg si¢ na naukowy portret Autora, portret kre§lony gtownie dwiema far-
bami: teologicznofundamentalng i, by tak rzecz, opolska.

a/ Pierwsza kwestia dotyczy traktatu de locis theologicis, kluczowego, niejako funda-
mentalnego dla fundamentalnej teologii. Ot6z badania Anderwalda wpisujg si¢ w niebywale
odkrywczy sposéb w nowoczesna wersje rozumienia tego traktatu, ,,od zawsze” (a przynajm-
niej od czaséw Melchiora Cano) poszukujgcego miejsc, w ktérych teologia niejako ,,powsta-
je”, rodzi sig; z ktorych czerpie argumenty, wlasne poznanie, skad czerpie zdolno$é refleksji
nad rzeczywistoscig z perspektywy — zawsze, nieodmiennie — prawdy o Bogu (bo jest naukg o
Bogu i na tym polega jej tozsamos¢). Dla Anderwalda zdaje si¢ by¢ koniecznym, by rozmowa
(dialog) z naukami przyrodniczymi byta locus theologicus dla wspdlczesnej teologii, co jest i
tworcze, 1 nadziejorodne dla przysztosci teologii wpisanej w horyzont (po)nowoczesnego ro-
zumienia cztowieka i $wiata.

b/ Druga kwestia dotyczy wspdlpracy z teologia niemieckg i niemieckojezyczng. Tutaj
»teologia opolska” gra gléwne skrzypce w polskiej przestrzeni teologicznej, gra role forpocz-
ty i w naturalny sposéb jest predysponowana do tej roli. I bardzo dobrze. Anderwald pisze po
niemiecku o tym co najlepsze w polskiej teologii (powtérze: Jan Pawet II, Heller, Cuda, wielu
innych). Wszystko to sprzgga z wielkimi nazwiskami niemieckiej teologii i buduje tym sa-
mym most porozumienia i syntezy naszej cz¢sci Europy, Kosciota przekraczajacego granice i
mentalno$ci.

¢/ Trzecia kwestia dotyczy wartosci dialogu jako warto$ci epistemicznej per se. Dialog
jest wpisany w podtytut profesorskiej dysertacji Anderwalda i jest tu warto$cig samg w sobie,
rzecz oczywista, ale nie tylko. Pelni role miejsca teologicznego wiasnie, to znaczy (patrz:
punkt a): jesli teologia chee i powinna si¢ rozwijaé (a potrzebuje rozwoju a ja z kolei potrze-
buje wspotczesny Kosciol), to jedna z istotnych dla jej rozwoju drég wiedzie przez dialog ze
swiatem (patrz: Vaticanum II), dialog krytyczny, a jakze (czyli nie zagtaskujacy ani wzajem-
nych r6znic ani peknigé w posto§wieceniowym ksztaltcie nauk), ale staly i pomocny takze dla
nauk ($wiata). To bardzo opolskie.

d/ Czwarta kwestia dotyczy obecno$ci nauk teologicznych wéréd siéstr nauk w rodzi-
nie uniwersyteckiej. To wielki temat, niestychanie dzi$ aktualny, fundamentalny dla przyszto-
Sci teologii i atlantyckiej universitas, nie waham si¢ napisaé wtasnie az tak: dla atlantyckiej,
czyli euroamerykanskiej akademickosci.

Potraktujmy te kwesti¢ najszerzej, bo wydaje mi sie szczegélnie istotna. Uporzad-
kujmy najpierw: teologia ma si¢ czego uczy¢ od swoich siéstr nauk w uniwersyteckiej rodzi-

nie, a dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 2010 roku méwi tu o swoistej od-
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powiedzialnosci nauki wiary, ktéra ,,przez nieustanny dialog z nurtami spotecznymi, religij-
nymi i kulturowymi swoich czasoéw i przez otwarto$¢ na inne nauki” moze i powinna pomoc
Kosciotowi widzie¢ i rozumie¢ ,,znaczenie ruchéw, wydarzen i tendencji ludzkiej historii, a
takze rozezna¢ i zinterpretowaé sposoby, jakimi Duch Swiety moze przeméwié do Kosciota i
swiata” (nr 53). Zdaje si¢, ze uniwersytecka zaprawa ostatniego éwieréwiecza pomogta pol-
skiej teologii okrzepna¢ i nabra¢ naturalnie akademickiego szlifu.

Ale stad i odpowiedzialno$¢ teologii, ktéra to odpowiedzialnos¢ siega uniwersyteckiej
rodziny, czyli siéstr nauk. To wyraz stuzby teologii wobec rozumu - zadania
fundamentalnego scientiae fidei. ,Rolg teologii jest utrzymywanie ludzkiego rozumu w
otwartosci na spotkanie z prawda, wprowadzenie go na droge do nieskonczono$ci” —
powiedzial kardynat Ratzinger polskim teologom i filozofom dwie dekady temu, w 1999
roku. Misja to niebywalej wagi, bo tez krajobraz nowozytnej racjonalnosci, ponowoczesnej
zwlaszcza, wyglada do$¢ dramatycznie. Kantyzm, pozytywizm i inne ,-izmy” rzadzace
epistemologig filozoficzng postoswieceniowej Europy zepchnety rozum do naroznika: ma on
przyzna¢ — jesli nie chce zosta¢ uznany za nieo§wiecony i prostacki, a jego uzytkownik nie
ma zosta¢ poddany ostracyzmowi w $wiecie nauki i idei — ze Absolut (osobowy badz
nieosobowy) nie moze by¢ poznany we wnetrzu historii, wiec tez nie moze w niej zaistnie¢. Z
tym wlasnie mierzy si¢ Anderwald, a $cislej: mierzg sie z tym tezy, ktore nasz Autor stawia.

I teraz, powiedzmy to z odwagg: rozumu nie uleczy sie z tej choroby (bo pycha
rozumu jest chorobg i to $miertelng) bez wiary. I analogicznie: rozum ,naukowy”
najskuteczniej jest leczy¢ wiarg ,naukowg”: teologiag. Wiasnie o to chodzi w ideale
europejskiego uniwersytetu, ufundowanego na wydziale teologii, modelu, do ktérego po
latach polityczno-ideologicznych perturbacji i totalitarnych przesladowan udato sie¢ nam
wréci¢ réwniez w polskiej przestrzeni akademickiej. Teologia chce wige dawaé
uniwersyteckim naukom madro$¢ ,,starszej” siostry, poniewaz razem z nig weszto do naszej
naukowej rzeczywistosci siedem wiekow europejskiej tradycji akademickiej, dwadziescia
wiekow tradycji chrzedcijaniskiej i kilka tysiecy lat tradycji monoteistycznej. Teologia byla
wszak jedna z gtéwnych zatozycielek naukowej wszechnicy.

Teologia chce i winna dawaé to, co ma najcenniejszego: rozumienie rozumu i
rozumnosci, rozumienie niezawezone do o$wiecenia O$wieceniem, ale poszerzone o jego
glebokie i prastare zrodto, czyli o§wiecone wiarg religijng w jednego Boga objawionego w
Jezusie Chrystusie. Teologia ze swej istoty poszerza i poglebia bowiem pojecie racjonalnosci,
absolutnie fundamentalne dla definiowania tego, co istotnie europejskie. I jednoczesnie

poddaje rozum (a doktadniej: wszelkie jego uzurpacje) krytyce. Zdolno$¢ do krytycznego
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mysSlenia jest wszak istotna dla europejskiej tozsamosci. I to jest zadanie/misja teologii:
poszerzy¢ i uwolni¢ rozum, zdekantyzowaé i odpozytywistycznié go. Jak to robic¢?

Przede wszystkim wspiera¢ Uniwersytet jako miejsce pytania o prawde. To miejsce
dla teologii wlasciwe, jako dziedzictwo i zadanie: w domu nauki jako domu prawdy. Teologia
ma prawo tu mieszkaé i zabiera¢ gltos w sprawie prawdy. Siostry nauki majg prawo ten glos
styszeé. Zywa obecno$é, prowadzenie badan, ich wolno$é, powaga glosu z wnetrza
akademickiej wspolnoty — to przyznanie przez spoleczenstwo teologii (czyli takze wierze
chrzescijanskiej) szczegdlnej rangi w hierarchii wiasnych, duchowych podstaw, mimo
zasadnicze] 1 oczywistej neutralnosci $wiatopogladowej. To bezcenne dla tozsamosci
europejskiej.. Juz 70 lat temu Guardini pisat: ,,Jesli uniwersytet ma duchowy sens, to polega
on na tym, Ze jest to miejsce poszukiwania prawdy, samej prawdy — nie ze wzgledu na cele,
ale dla niej samej: dlatego, ze jest prawdg”. 1 tego wiasnie dotyczy uniwersytecka misja
teologii: wsparcia siostr w szukaniu prawdy, w ich drodze do prawdy.

Pracujemy dla ich (teologii i uniwersytetu) przysztosci. Cierpliwie, w trudzie; nie ma
innej drogi. A droga naukowa Anderwalda jest wielkim — jestem o tym przekonany jako

uwazny czytelnik ksigzki profesorskiej i pohabilitacyjnego dorobku — wktadem w t¢ prace.

7.

Podsumowujac cato$é recenzyjnych uwag: dzieto spojne, logiczne, strukturalnie do-
my$lane do konca. Najcenniejsze w rozprawie ku-profesorskiej jest to, co zawsze decyduje o
warto$ci naukowej badan: zakrdj my$lenia, format problemu, wizja. Przede wszystkim wyso-
ko wypada ocena zastosowanej w pracy (a wczesniej w publikacjach) metodologii i catego
zespotu dziatan dotyczacych metodyki badawczej. Sg one, w moim przekonaniu, bez zarzutu
— tak na etapie kwerendy, jak i poczynionych w rozprawie analiz, potem syntez. Bibliografia
stanowi kompendium literatury na omawiany w ksigzce temat. Wida¢ doskonalony warsztat —
na tle calego dorobku, jego rozwoju — coraz wiekszg precyzje myslenia i wyrazania.

Na koniec cheg wigc z catg odpowiedzialnoscig recenzenta sformulowaé ostateczny
wniosek. Uwazam, po wnikliwej lekturze ksigzki profesorskiej i dorobku naukowego ks. dr
hab. Andrzeja Anderwalda, prof. UO, ze obydwa przedstawione przez Autora do oceny pa-
sma badan naukowych (ksigzka i dorobek) zastugujg na wysokg ocene. Pracowito$¢ widoczna
w kwerendach Zrédlowych, rzetelno$¢ analiz, solidno$é warsztatu interpretacyjnego, glebia
teologicznego myslenia, odkrywczo$¢ wnioskdw, przejrzystos$é i precyzja tez s — w moim

przekonaniu — profesorskie.



Tak rozprawa (zwlaszcza ona — jej konstrukcja i struktura, zawarta w niej wybitnie
specjalistyczna i erudycyjna wiedza), jak caty dorobek (tgcznie z wielostronng dziatalnoécia
dydaktyczng, organizacyjna, pastoralng) daja prawo Autorowi do tytulu naukowego profeso-
ra.

Nie mam watpliwosci co do profesorskiego poziomu dorobku naukowego ks. dr hab.

Andrzeja Anderwalda, prof. UO i tym samym wnoszg o nadanie mu tytulu naukowego profe-

sora nauk teologicznych.

. prof./dr hab} Jerzy Szymik
Katowice, 31 pazdziernika 2019 r.
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